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EXMO.SR.DR.JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVE]_
COMARCA DE BENTO GONCALVES-RS

MARCIANO SANTIN, brasileiro, casado,
comerciante, RG 1063576662 e CPF n°
939.281.220-53, residente € domiciliado na Rua
Visconde de Sio Gabriel, 274, apto.703, Bairro
Cidade Alta, em Bento Gongalves-RS, por seu
procurador ao final assinado (proc. anexa), com
endereco profissional na Rua Bardo do Rio
Branco, 325, sala 701, Ed. Anna Variani, centro,
em Bento Gongalves-RS, onde recebe intimagdes,
vem respeitosamente a presenca de V.Exa. para
propor a presente ACAO ORDINARIA — com
pedideo liminar cautelar — contra,

ASSOCIACAO GAUCHA DE ESPORTES
MOTOCICLISTICOS, pessoa juridica de
direito privado, com sede na Trav. Minas Gerais,
29, em Bento Gongalves-RS; ¢,

ALEXANDRE SAMPAIOQ, brasileiro, casado,
engenheiro, residente e domiciliado na Trav.
Minas Gerais, 29, em Bento Gongalves-RS; pelos
seguintes fatos e fundamentos que abaixo expde ¢
requer:

1. PROLEGOMENOS

1.1. O DEMANDANTE

O Demandante ¢é piloto de motocicleta,
praticando o esporte de corrida de motovelocidade hd muitos anos. Trata-se
de um desportista multicampedo que ja trouxe muitos titulos em dmbito
estadual e nacional para a cidade de Bento Gongalves, destacando-se por
ser tri-campedo brasileiro (2007/2009/2010) em sua categona; o que honra




nfo apenas seu nome como também o da sua cidade, neste esporte. Por
forca dos sucessivos campeonatos que conquistou tornou-se uma referéncia
neste esporte, cortejado por admiradores ¢ torcedores por suas habilidades
na pilotagem. (docs. anexos)

1.2. OS DEMANDADOS

A Associagdio Demandada ¢ a organizadora-
realizadora do evento “GP GAUCHO DE MOTOVELOCIDADE” da
temporada 2011, sendo responsavel, portanto, por todo desenvolvimento
das etapas do campeonato até final premiagao.

O co-Demandado Alexandre é o Presidente da
Associagdo Demandada, respondendo, portanto, por todos os atos daquela,
além de, como ver-se-a aqui, preencher inimeros cargos relacionados ao
controle ¢ desenvolvimento do evento-competigio antes referido, o que lhe
colocou numa condigdio de onipresenga ¢ mentor dos fatos legais ¢ ilegais
que assumiu pessoalmente naquela condigédo de presidente da entidade.

2. DOS FATOS

O Demandante disputou, na condigdo de
piloto, o campeonato “GP GAUCHO DE MOTOVELOCIDADE”, na
categoria 300 cc, que se desenvolveu em 5 (cinco) etapas.

A ultima etapa (corrida) se deu no ultimo dia
12/11/2011, no Autédromo Internacional de Guaporé, momento em que,
entdo, seria conhecido o campedo do GP.

O Demandante obteve o 2° lugar naquela
corrida, conforme o relatorio-minuta oficial da corrida (doc. anexo), com o
que, combinado com a desclassificagdo de Giovandro Tonini (por ndo
permitir vistoria na sua motocicleta), entdo, devido sua pontuagdo até
aquele momento, SERIA O CAMPEAO DO “GP GAUCHO”, nio fosse
tudo o que veio a acontecer e descobrir apds o término da corrida.

E o que aconteceu foi uma sucessdo de atos
ilegais e viciados que aqui se passa a narrar, levados a efeito ao arrepio do
regulamento que regia a competigio e as mais elementares prote¢des gerais




“de direito, dos quais ndo se sabe, mas se pode imaginaf, a razio de terem
sido levados a efeito, j4 que, com eles, o titulo de campedo lhe foi
arrancado das mios via tapetio. :

Pois vejamos:

2.1. A PRIMEIRA ILEGALIDADE

A primeira ilegalidade cometida pelo
Presidente da entidade demandada foi conhecida pelo Demandante logo
apés o fim da comrida. Ela dizia respeito a participagdo do competidor
Rafael Portaluppi (n° 49), o qual viria a chegar em primeiro lugar na
corrida em questdo.

Com efeito, como se descobriu depois,
conforme ¢ do RELATORIO “CLASSIFICACAO” CRONOMETRAGEM
realizada para os fins de regular participagdo naquela corrida, aquele
corredor havia sido DESCLASSIFICADO, o que significava que 0 mesmo
ndo podena disputa-la.

No entanto, ao que ,parece, por ato de mera
liberalidade do Sr. Presidente e aqui segundo-demandado, aquele corredor
acabou por estar na pista ¢, ao chegar em primeiro lugar, ser confirmada
sua vitoria.

E assim agindo, foi ferida a clausula “1.15.6”
do Regulamento da competigdo (doc. anexo) que ¢ claro expresso em
determinar:

“1.15.6- Quadlificagdo para a corrida: Para a
classificacdo para a corrida (...). Qualquer piloto que ndo se classificou
no final do iltimo treino cronometrado NAO PODE TOMAR
QUALQUER PARTE AINDA DO EVENTO".

Entio, o piloto Rafael Portaluppi que fora
DESCLASSIFICADO por ocasido dos atos preparatorios para a corrida
(tomada de tempo, etc), ndo poderia, de forma alguma, ter participado da
mesma, €, via de consequéncia, ter computado os pontos daquela etapa para



fins de ser, como ver-se-4 a seguir, ainda por cm:tp, gragas a outras
manobras, declarado campedo.

2.2, A SEGUNDA ILEGALIDADE

Como se disse anteriormente, terminada a
corrida, mesmo tendo nela chegado em 2° lugar, com a desclassificagiio do
piloto Giovandro Tonini logo apds a corrida, o Demandante seria o
campedo do GP GAUCHO em fungdo de que os pontos decorrentes deste
resultado, somado aos das outras 4 {(quatro) etapas, lhe colocaria com mais
pontos do que todos os demais concorrentes na sua categoria 300cc.

Entdo, terminada a corrida, foram feitas as
verificagdes de praxe como manda o regulamento, pelo que depois de
fiscalizada sua motocicleta, foi dispensado com seu equipamento pelo
Diretor Técnico da prova e, entdo, passou a receber de diversas pessoas os
parabéns por ser 0 campedo.

No entanto, passados alguns minutos de sua
liberagdo e da motocicleta, enquanto a carregava no veiculo de transporte, o
segundo-demandado se aproximou do Demandante € mandou que 0 mesmo
a descarregasse. Perguntada a razio o segundq-demandado se negou a
responder ¢ somente disse que iriam fazer outra verificagdo. Ato continuo
ele urou o motor da motocicleta, colocou-a sobre um veiculo e disse que o
levaria consigo para uma “verificagio”.

E ai comega esta nova ilegalidade que sera
sucedida por todas as demais. Com efeito, o co-Demandado Presidente da
entidade deixou o local sem dar um comprovante de que o estava fazendo
e, o pior, SEM LACRAR o motor que estava levando consigo.
Arbitrariamente, sem matores explicagdes, deixou o local informando que
noutro dia daria o resultado de suas “verificagdes™.

Com isso, o motor da motocicleta do
Demandante foi levado sem nenhuma garantia que seria mantido no estado
em que se encontrava. Segundo Ihe seria informado no dia seguinte, ou
seja, na segunda-feira, 14/11, e isso porque o Demandado tomou a
iniciativa de ligar para ele, sua moto estaria no poder de uma oficina
mecdnica de “confianca dele Presidente” para as “verificagdes”.



Nenhum acesso as condigdes de preservagdo
do motor lhe foi garantida, o que por si sé colocaria sob suspeita qualquer
verificagdo-fiscalizagdo que se pretendesse minimamente séria. Ora, qual a
garantia que o Demandante teria de que, por ndo ter sido lacrado, por nédo
lhe darem acesso ao mesmo ¢ a forma como as tais de “verificagles”
seriam feitas, o motor nio seria mexido por alguém?

E tal comportamento fere o previsto pelo
Regulamento em seus itens sobre a verificagdo técnica do equipamento,
prevista no item 2; 2.12; ¢ 2.12.1.a.b; que ¢ bastante claro no sentido de
exigir que toda vistoria seja realizada em “parque fechado”, com a “drea de
vistoria” preservada ¢ de acesso restrito, “ONDE AS MAQUINAS SAQO
DESMONTADAS E INSPECIONADAS E REUNIOES TECNICAS SAO
REALIZADAS”. O dispositivo ¢ claro: (além dos demais deste mesmo
topico que se deixa de transcrever por sua grande extensdo)

“2.12.1.(...)

b) area de Vistoria: a area de inspegéo € uma
area sensivel, onde as maquinas sdo desmontadas e inspecionadas e
reunides técnicas sd&o realizadas. Portanto, a area de vistoria é altamente
restrita.” :

E tudo isso, frise-se, por incrivel que parega,
com o assessoramento do Sr. Fabio Loko, nomeado na corrida como
vistoriador pelo Presidente de Diretor de Prova agm co-demandado, mas
que ndo poderia estar nesta funcdo, eis que € 0 mecanico que prepara as
motos dos pilotos Fabiano Vaz, que corre na mesma categorta do
Demandante, ou seja, as 300cc, além de preparar as motos de outros
corredores de outras categorias. Ora, como pode um mecénico que recebe
para preparar as motos de corredores ser, ao mesmo tempo, vistoriador dos
outros pilotos que competem com seu empregador?

Pois assim andaram as coisas!

E, para sua surpresa, no dia seguinte, terga-
feira, 15/11, apenas por um jornal local ficaria sabendo o que o aqui
segundo-demandado pretendia fazer. Segundo entrevista que deu para o




jornal local, a Gazeta, “o resultado da categoria ficou pendente de
Julgamento apés medicdo em laboratério da carcaga do motor das motos
de Marciano Santin, Fiovandro Tonini, Rafael Portaluppi e Fabiano Vaz.
Serd medida em um laboratorio de metrologia a distdncia do centro de
giro do virabrequim a face do apoio do cilindro, jé que na medida inicial,
dentro do autédromo, houve diferenga entre as motos” (pag.17 do jornal,
sob o titulo “Disputa fora das pistas’™). — doc. anexo —

Consumava-se, entdo, a segunda ilegalidade:
nio fazer a inspe¢do em area restrita, levar o motor da motocicleta de 14
para ci, sem lacre, n3o se sabendo exatamente para onde, sem a presenga
da parte interessada, sem, portanto, qualquer garantia da manutengfo das
condigdes do equipamento no momento em que foi recolhido, sem a
garantia de que n#o seria manipulado para beneficiamento de alguém.

2.3. TERCEIRA ILEGALIDADE

Com o conhecimento daquela informagio
publica, o .Demandante ligon para o co-Demandado ¢ pediu-lhe
explicagdes. O mesmo se limitou a dizer que farjia o que estava no jornal.
No entanto, depois de alguma pressdo, o mesmo resolveu mudar de idéia.
Assim, informou ao Demandante, logo depois, por telefone, que a
“vistoria” do motor, juntamente com outros dois, seria feita no Hotel
Vitoria Flat, as 13:30hs do dia 21/11/11. N&o seria permitida a presenga do
Demandante, mas, depois de muita insisténcia ¢ protesto contra tal atitude,
acabou aquele por autorizar o acompanhamento dos trabalhos.

Naquele dia o co-demandado, que ¢é o
PRESIDENTE da Associagdo organizadora do evento, que ja tinha se
autonomeado CRONOMESTRISTA; que ja tinha se autodenominado
DIRETOR DE PROVA, aparecen naquele ato se autotitulando
VISTORIADOR da FIM - Federagio Internacional de Motociclismo € do
GP Gatcho de Moto Velocidade 2011. E, portanto, nesta condigdo (para a
qual ndo se tem e ndo foi dado conhecimento oficial de que teria sido
nomeado pela FIM, o que, segundo informagdes extraoficiais, ndo foi) seria
0 “RESPONSAVEL” PELA VISTORIA-MEDICAO.

E ai se consumava a terceira ilegalidade: a
mesma pessoa que comanda a entidade € que organiza o evento, que ja



tinha se transformado durante a prova em cronometristg e diretor de prova
e, como se viu, nesta condi¢do triplice, autorizou um piloto desclassificado
a correr, se transformou de repente também em fiscal de equipamento,
acusador e julgador em relagdo ao piloto do GP que estava em disputa.

24. AQUARTA ILEGALIDADE

No dia marcado para a “vistoria-medigdo”,
com o motor e um equipamento de medigdo levados por ele co-demandado
ao local, o mesmo passou a fazer a “medi¢do”, contrariando, inclusive, sua
propria informagdo através do jomnal local, em que afirmara que a carcaga
do motor “sera medida em um laboratorio de metrologia”.

Conforme é do documento por ele expedido e
intitulado “Vistoria de Motores apos a prova”, o Presidente-cronometrista-
diretor/de/prova-vistoriador expedin as medigdes 14 postadas, onde teria
indicado, em relagdo ao item em debate (sede do rolamento até apoio
cilindro no bloco) que o equipamento do Demandante teria atingido a
medida de 42,76mm, enquanto que o do piloto n° 19 ¢ n° 49 a mesma
medida de 42,99 mm (doc anexo). Com isso, como o co-demandado fixou-
determinou-estabeleceu-referiu  nmaquele mesmo momento que o
“PADRAQ” do motor original seria de 43,05mm, apenas o motor do
Demandante, segundo tal critério, estaria fora da medida padrio exigida
pelo Regulamento.

Assim esta colocado no relatorio da vistoria;

Padrio Moton® 19 Moto n° 49 Moton® 7

Aspecto da superficie de
Apoio do cilindo igual igual igual

Diametro da sede do
Rolamento 79.89  79.89 79,94 79,92

Sede do rolamento até
Apoio cilindro do bloco 43,05 42,99 42,99 42,76



Assim, como se pode ver pela anotagdo a mio
feita também pelo co-demandado (mas isso fora do quadro demonstrativo
das medidas no documento) a conclusio dele foi a de que o equipamento
do Demandante estaria FORA DO PADRAO do motor original em
0,29mm (zero virgula vinte ¢ nove MILIMETROS), enquanto que os dos
outros dois competidores (sendo que o n° 49 era o corredor Rafael
Portaluppi, o mesmo que havia sido desclassificado e sequer poderia ter
corrido em Guaporé), também estariam FORA DO PADRAO, mas 0s
deles em 0,06mm.

E entdo, no rodapé do mesmo documento, o
co-demandado fez outra anotag¢io que denuncia ndo apenas a ilegalidade do
ato e a conclusio que ele proferiu, mas suas verdadeiras intengdes. Como
se pode ver, ao final do documento, ele escreveu a mio: “ACEITA
0,1mm”. Ou seja, o co-demandado, entdo, naquele ato, FIXOU UMA
TOLERANCIA DE MEDIDA PARA QUE O EQUIPAMENTO
ESTIVESSE FORA DO PADRAOQ, no caso, 0,lmm (zero virgula um
milimetros).

Com iss0 0 que ele fazia e fez? LIVRAVA DE
EVENTUAL PUNICAO—DESCLASSIFICACAO-PERDA/DOS/PONTOS
os outros dois pilotos, ja que a medida daqueles estava fora do padréio,
segundo ele, em 0,06mm.

Ocorre que a premeditagdo de tal
comportamento para fins indiziveis fica claramente revelada quando SE VE
NO REGULAMENTO QUE NAO HA QUALQUER INDICE DE
TOLERANCIA PARA EQUIPAMENTO QUE ESTEJA “FORA DO
PADRAO”. Ou seja, eventual infragfio por diferenga nas medidas entre um
equipamento original (padrdo) ¢ o usado por um piloto deve assim ser
considerado SEJA QUAL FOR A MEDIDA EXISTENTE FORA DO
PADRAO.

E a regra no Regulamento neste sentido €
bastante clara, como se vé do item 4 c¢/c 7.1, a saber:

“4. Especificacdes técnicas gerais: Todas
devem ter motorizacdo original do fabricante.”

“7.1. Categoria 300 cc Racing Festival: Todos
os itens ndo mencionados e ndo descritos neste regulamento
obrigaioriamente deverdo de ser mantidos originais conforme produzidos e



" homologados pelo fabricante SEM QUALQUER TIPO, DE ALTERACAO,
MODIFICACAO OU SUBSTITUICAO " - grifos nossos-

Entdo, em resumo, NAO PODERIA o co-
demandado, ARBITRARIA E DISCRICIONARIAMENTE, além de tudo,
no ato da medigio, ter fixado uma medida de tolerdncia para fora do padrio
do fabricante, 0 que inevitavelmente viria e veio privilegiar um ou outro
piloto. No caso o privilegiado com a tolerdncia foi, talvez ndo por mera
coincidéncia, o mesmo que correu desclassificado ¢ que com toda esta
manobra seria em seguida considerado campedo.

Mas nfio é s isso que caracteriza esta quarta
ilegalidade. Neste aspecto ainda se tem mais duas irregularidades.

Uma delas ¢ em relagio ao fato de que
TAMBEM FOI FIXADA ARBITRARIAMENTE AQUELA QUE SERIA
A “MEDIDA PADRAO” do motor original Honda, no caso, em 43,05 mm.,
Ora, nem o regulamento ¢ nem em lugar algum ha a informagdo de quanto,
oficial e tecnicamente, SERIA A MEDIDA PADRAO DO FABRICANTE
PARA O EQUIPAMENTO EXAMINADO. Veja-se que € o co-demandado
quem, apenas NO ATO DA MEDICAQ-VISTORIA, por mandamento
exclusivamente seu, quem aponta aquela medida como sendo a padréo,
segundo o método empirico por ¢le decidido 14 no local, como consigna o
mesmo documento de vistoria, ao afirmar:

“As medidas serdo comparadas entre os 3
hlocos e com o padrdo. Como padrdo serd utilizada uma pegca Honda
original fornecida pela concessiondria Honda para reposicdo.”

Ora, quem ou 0 que comprova que a “pega
Honda”, “fornecida pela concessionaria”, era original? Quem ou o que
comprova que aquela peca usada pelo co-demandado era mesmo idéntica a
do modelo usada pelo Demandante? E foi a “concessiondria” quem
forneceu? Etc, etc. Ou seja, NAO HA NO PROCEDIMENTO, desde o
regulamento até a medigio, QUALQUER DOCUMENTO OFICIAL DA
EMPRESA HONDA, a tinica gue poderia certificar isso, de quanto seria
a medida oficial do bloco do motor daquele modelo de motocicleta
fabricada por ¢la.
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E a outra irregularidade ,a completar esta
quarta ilegalidade é o fato de que O EQUIPAMENTO UTILIZADO pelo
co-demandado PARA A MEDICAQ, seja dos motores dos pilotos, seja do
motor tido por ele como referéncia para fixagdo do padrio, NAO TINHA E
NAO TEM PRECISAO SUFICIENTE para fazer aquele trabalho e,
portanto, afirmar o0 que afirou (e tanto que na informagdo que deu ao
jornal, conforme ja mencionado, antes daquela medicdo, disse entdo que
tudo seria feito em um “laboratério de metrologia™)

Ora, veja-se que s¢ esta falando da acusagio da
falta de padrdo de medida que equivale a uma DIFERENCA DE MENOS
DE 1/3 DE MILIMETRO em relagio aquela que seria a medida padriio
(mesmo que essa também ndo o seja). Entdo, sem um equipamento de alta
precisdo, seja a medida feita do motor tido empiricamente como “padrdo”,
seja a dos motores dos pilotos, poderia facilmente ter um desvio para mais
ou para menos, comprometendo todo o trabatho, como de fato, também por
1ss0, foi e esta comprometido. Ora, ndo ¢ no “olhdmetro” que se vé e fixa
uma diferenga verdadeiramente menos que MILIMETRICA, a ndo ser, ¢
claro, que se esteja imbuido de um espirito € de um objetivo indizivel como
o demonstrado pelo co-demandado.

2.5. A QUINTA ILEGALIDADE

No dia seguinte da famigerada vistoria-
medigdo, mais uma vez o Demandante foi surpreendido pela forma como
seria comunicado do resultado final e derradeiro, em que ele, entdo, teria
perdido o titulo. Mais uma vez pela imprensa!

Como se vé do jornal Gazeta do dia 22/11, em
reportagem em que o co-demandado aparece em primeiro plano, em pose
de medigdo com o aparelho na mio (ja que por convocagdo sua a imprensa
se havia feito presente no ato de vistoria-medigdo), sob o titulo de
manchete “VISTORIA NOS MOTORES GARANTE TITULO GAUCHO
DA 300c A RAFAEL PORTALUPPI”, aquele informa:

“(.) o campedo ja estd oficializado. 56
poderd mudar caso Santin tenha sucesso na justica comum.”




11

E a quinta ilegalidade est4 po fato de que EM
MOMENTO ALGUM FOI DADO DIREITO DE  DEFESA
ADMINISTRATIVA ao aqui Demandante.

Veja-se que o co-demandado se apressou o que
pode para, ja no mesmo dia da medigdo, anunciar o resultado do GP
GAUCHO para a imprensa, tanto que na edigfio do dia seguinte do jornal o
nome do campedo ja era verbalizado e, inclusive, o ora Demandante era
fustigado, instigado e provocado para que se¢ quisesse questionar O
resultado sé o poderia fazer na Justica.

Ora, mesmo que o Regulamento da
competi¢do ndo seja uma pega exemplar em termos de redagédo, coeréncia,
transparéncia e didatica, dele € possivel se extrair objetiva e
subjetivamente, pelo mais elementar ¢ sagrado direito a ampla defesa, que
tal direito deveria ter sido garantido ao piloto Demandante.

Ou seja, depois de feita a tal de wistoria, ©
piloto prejudicado deveria receber uma notificagdo para promover scu
“protesto” (defesa), com direito a fazer suas provas ¢ alegagdes e para,
entdo, ser tudo submetido a um julgamento administrativo por um
colegiado. .

E neste aspecto veja-se que no Regulamento
h4 uma figura a ser instituida como “JURI”. Este tal de “Juri”, que deve ser
composto por 8 (oito membros), conforme item 1.5 do mesmo, tem a
seguinte fungdo, conforme item 1.5.7:

1.5.7 As fungdes do Juri sdo:

a-—{(..)
b- (.)

¢ — Julgar recursos contra os resultados oficiais e a
condugao do evento pelos Diretores.

d - a tomar uma decisao, tal como previsto nos
regulamentos.

e - para sancionar eventuais violagdes do
Estatuto.
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f - para se pronunciar sobrq gualgquer protesto
relativo as infragbes ao Regulamento.

Ora, nio houve o Juri que pudesse “julgar um
recurso contra o resultado oficial e a condugdo do evento pelos Diretores™,
nio houve o JUri para “tomar uma decisfio tal como previsto no
regulamento”; e, muito menos, houve o Juri “para sancionar eventual
violag¢do™ do Estatuto.

Alias, nem se sabe se o Juri foi nomeado, quanto
mais convocado. Mas uma coisa € certa, nio houve abertura de direito de
defesa que pudesse ser levada ao Juri para seu processamento ¢ julgamento.

Nio! Apenas o que houve foi o ato
UNILATERAL, DESPOTICO, AUTORITARIO, DISCRICIONARIO e
ILEGAL daquele que ¢ o PRESIDENTE-DIRETOR-CRONOMETRISTA-
FISCAL-ACUSADOR-JUIZ-PROCLAMADOR/DE/RESULTADO, que
feriu e fere as proprias regras do Regulamento para, com afd e ansiedade
confessa pelos seus atos, alardear o resultado de uma vistoria
irregularmente feita para lhe dar contornos de resultado do campeonato
para os fins que ele sequer podena verbalizar.

3. DA MEDIDA LIMINAR CAUTELAR

O Demandante pretende, como medida
liminar cautelar que:

i) Que os Demandados sejam impedidos de tornar oficial no site da
Associacio, no site da Federagdo Gaucha de Motociclismo e na
Federagdo Brasileira ¢ na Federagdo Internacional de
Motociclismo o resultado do campeonato do GP GAUCHO DE
MOTOVELOCIDADE 2011 na categoria “300cc”, organizado
pela Associagdo Demandada, bem como que ndo entreguem a
premiagdo a qualquer piloto até que esta agdo judicial esteja
definitivamente julgada;
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i1) Que os Demandados sejam compelidos a publicar no jornal Gazeta,
Semanario e Serra Nossa, matéria do mesmo _tamanho ¢
caracteristicas da publicada no dia 22/11/11 do jornal Gazeta,
informando a existéncia desta agdio ¢ que o titulo do campeonato
em questdio estd “sub judice”, cuja sugestdo de texto para
publicagdo é o seguinte:

Titulo: “JUSTICA SUSPENDE DIVULGACAO DO
RESULTADO DO GP GAUDO DE MOTOVELOCIDADE "

Subtitulo: “ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA MOTO
DE MARCIANO SANTIN E CONTESTADA NA JUSTICA E
TiTULO ESTA INDEFINIDO.”

Corpo-texto: "A  Associacdo Gaucha de Esportes
Motociclisticos, através do seu Presidente, Alexandre Sampaio,
informa que, por determinacao judicial da Vara Civel desta
comarca de Bento Gongalves, concedida em sede de liminar nos
autos da Ac¢éo Judicial n°........... , promovida pelo piloto Marciano
Santin contra a Associagdo e seu Presidente, o resultado do GP
GAUCHO DE MOTOVELOCIDADE 2011, bem como o resultado
da corrida de Guaporeé, relativa a 52 etapa, realizada no dia 14/11
passado; encontram-se suspensos e “sub judice”.

ii1)Que os Demandados se_abstenham de divulgar publicamente, de
qualquer maneira, o resultado do campeonato e¢ da 5° etapa,

corrida de Guaporé, eis que “sub judice”, até decisdo final nesta
acdo.

Tais pedidos liminares se justificam em
funcdo da forma ilegal como foi tratada a apuragio dos fatos e a divulgagéo
das matérias falando que o Demandante teria cometido alguma
irregularidade, inclusive sendo afirmado que isso estaria “provado” pela
vistoria-medigdo, o que esta comprometendo e na iminéncia de
comprometer ainda mais sua imagem, principalmente perante seus
patrocinadores. E como o Demandante ndo pode recolher individualmente,
como diz o ditado, todas as penas espalhadas pelo travesseiro da
ilegalidade, muito menos qualquer matéria por ¢le paga teria maior
sustentagio, devido ao evidente carater de pessoalidade e interesse que the
seria dada por quem a lesse, somente um comunicado oficial teria o efetto
minimo desejado. Assim, somente com a informagdo aqui pretendida € que
poderia ter ela o efeito necessario para repelir, pelo menos neste momento
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-mnmmamente os efeitos danosos das praticas adotada,s de publico pelos
Demandados.

No que diz respeito ao “fumu boni iuris” e
ao “periculum in mora”, inegavel a presenga aqui dos dois requisitos a
permitir a concessdo da liminar cautelar.

Em relagdo ao “fumu boni iuris”, mesmo
que neste momento em analise perfunctéria, se vé€ com clareza que as
regras mais elementares de direito foram rasgadas pelos Demandados, seja
em relagdo ao Regulamento da competicdo, sem em relagdo ao
constitucional direito de defesa que deve ser respeitado em qualquer
sitnacdo de conflito-acusagio. E, como se¢ demonstrou aqui, foram diversas
as irregularidades que feriram de morte o regramento que estabelecia os
direitos e deveres de ambas as partes, ¢is que o Presidente da Associacdo
organizadora do evento preferiu, por motivos que s6 ele podera explicar no
futuro, fazer vistas grossas aquela norma, passando a agir discricionaria e
despoticamente.

Em relagdo ao “periculum in mora”, mais
flagrante amda esta a presenga de tal comportamento. Ora, o Demandante é
um desportista consagrado, tri-campedo brasileiro de motovelocidade, que
teve e esta tendo sua imagem negativamente exporta publicamente através
de matéria/entrevistas jornalisticas passadas pelo co-Demandado Presidente
da entidade, sem que tenha dado motivo para isso ¢, o pior, sem que lthe
tenha sido dado direito de defesa. Com isso seu prejuizo pessoal perante a
comunidade e desportivo perante seus patrocinadores é iminente, €is que
depende destes para poder continuar competindo. Ora, qual o patroctnador
que quereria associar ou continuar associando sua imagem com um
desportista que estaria disputando um campeonato de forma irregular? Quai
o patrocinador que quer ter associada sua imagem com um desportista cuja
propria imagem € corrompida no seu meio?

Assim, o perigo que 0 Demandante corre é
que se minimamente a situa¢io ndo ficar esclarecida desde ja e no calor dos
acontecimentos, podera perder e/ou nio conseguir patrocinadores para os
proximos campeonatos que s¢ iniciam j4 no inicio da proxima
temporada/ano. E se 0 Demandante tiver que esperar o fim desta agio, que
pelos motivos naturais, pode durar longos meses, chegando a anos, pode
nio dar tempo de reverter o prejuizo de sua imagem antes que os
patrocinadores o abandonem.
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4. DODANO MORAL '

A forma de agir dos Demandados, por
evidente, causou ¢ esta causando danos a imagem, a honra ¢ a dignidade do
Demandante, seja como pessoa, seja como desportista. E se a preservagio
de tais valores sdo imprescindiveis na vida de qualquer pessoal, imagina na
vida de quem tem a sua vida associada ao esporte em nivel estadual,
nacional e porque ndo dizer, internacional.

Ora, no momento em que os Demandados
foram a piblico, via matéria jornalistica, afirmar o que afirmaram,
simplesmente preferiram comprometer, manchar e vilipendiar toda uma
imagem publica positiva gue o Demandante tinha no seu meio social ¢
desportivo.

Nio apenas langaram uma suspeita, como
no caso da primeira matéria (15/11), mas sobretudo, na segunda (22/11),
afirmaram e informaram o resultado que, como se vé€, viciado, apontava o
Demandante .como um infrator de regras, adulterador de equipamento,
conforme é da informacéo 14 reproduzida, a saber:

“Dos outros trés, apenas a moto de Santin
estava, DE FATO, irregular. Com isso o piloto foi desclassificado da
ultima etapa e a primeira colocagdo no campeonato foi herdada por
Rafael”.

Diante deste contexto, ndo ha davida de
que, premeditada e intencionalmente, os Demandados expuseram o
Demandante de maneira gue ndo poderiam ter feito, principaimente em
fun¢do da manipulagdo dos procedimentos como demonstrado aqui.

Por isso, ao final, os Demandados deverido
ser condenados, solidariamente, a indemzar o dano moral respectivo, em
valor condizente com a situagdo, levando-se em conta o grave grau de
exposi¢do de um piloto tri-campefo nacional e o dolo no comportamento
daqueles.

ISTO POSTO, respeitosamente requer:

I- Inaudita altera pars, a concessdo da
medida cautelar, para, LIMINARMENTE, conceder os pedidos elencados
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no item “3.iiiiii”, pelos motivos aqui expostos, a fim de preservar a
imagem do Demandante enquanto durar o processo; '

II- a citacdo da acdo e a intimacdo da
liminar dos Demandados para, querendo, no prazo legal, contestar os
termos da presente, sob pena de reveha e confesso;

III- a ouvida do depoimento pessoal dos
Demandados, sendo o primeiro através do seu representante legal,

IV- a ouvida das testemunhas que serdo
oportunamente arroladas;

V- ao final, seja julgada procedente a
agdo para os fins de:
a) confirmar a liminar e seus efeitos;

b)  declarar a nulidade de todo o
procedimento de apuragdo-verificagdo administrativa a que se refere a
presente demanda, seja por um, seja por todos os atos ilegais praticados ¢
aqui suscitados, bem como o resultado desclassificatério do Demandante,
determinande aos Demandados que fagam a divulgagdo do resultado da
prova de Guaporé e do resultado do campeonato com base no resultado da
pista ¢ da desclassificagdo dos pilotos Raffael Portaluppi € Giovandro
Tonim,

c¢) Reconhecer como ilegal a
participagio do piloto Rafael Portaluppi (n° 49) na corrida de Guaporg, eis
que estava desclassificado para a mesma, ¢, consequentemente, determinar
aos Demandados que ndo considerem os pontos obtidos pelo mesmo
naquela corrida para qualquer fim do campeonato;

O, entfio:

d) em caso de reconhecimento de
legalidade do procedimento, que seja reconhecido que, entdo, todos os trés
equipamentos (motores), relativo aos trés pilotos vistoriados-medidos,
estavam fora do padrio, eis que o regulamento ndo permite considerar
qualquer tolerdncia e, entdo, seja determinado que os Demandados
computem para todos eles a perda dos pontos, caso em que os Demandados
deverdo divulgar o resultado do campeonato com base neste
reconhecimento;
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e) Em qualquer das hipdteses de
reconhecimento das ilegalidades, sejam os Demandados condenados,
solidariamente, ao pagamento do dano moral causado a0 Demandante, em
valor a ser atribuido pelo juizo levando em considerag@o a forma de agir
dos Demandados, até como forma de servir de licdo para evitar novos
comportamentos idénticos, bem como o alto grau de micula criada na
imagem de um tri-campedo nacional no mesmo esporte.

f) Sejam condenados os Demandados,
ainda, ao pagamento das custas processuais ¢ honoréarios advocaticios na
forma da lei.

Valor da causa: Inestimavel (algada para
fins fiscais)
f.
N.Termos P Deferimento
Bento Gongalves, 2 de deagmbro de 2011.
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL
COMARCA DE BENTO GONCALVES - RS

MARCIANO SANTIN, por seus procuradores ao
final assinados, vem respeitosamente a presenca de
V. Exa. para, nos autos da ACAO ORDINARIA,
processo n° 005/1.11.0008657-5, que move contra

ASSOCIAC[@O GAUCHA DE ESPORTES
MOTOCICLISTICOS e outro, dizer e requer:

1.

Em atengiio ao determinado pela julgadora em fl.
127, informa o Autor que nfio ha como demonstrar/comprovar o esgotamento

das instancias da Justica Desportiva haja visto que, conforme ja mencionado
na inicial, item “2.5” (fl. 13), em momento algum foi dada ao Autor

oportunidade/direito de defesa, pelo que requer seja dado prosseguimento ao
feito com a apreciagio da liminar requerida.

ISTO POSTO, respeitosamente requer o recebimento
da presente para os devidos fins.

N. Termos
P. Deferimento.

Bento Gongalves, 14 de degembro de 2011.
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